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Sehr geehrter Herr Briigger

LAUX LAWYERS AG ist eine Anwaltskanzlei mit Fokus IT-Recht. Unsere Aufgabe sehen wir darin,
durch spezialisierte Fachkompetenz an der Schnittstelle zwischen Recht und IT den IT-Sektor zu unter-
stitzen. Mit dieser Aufgabenstellung beraten wir sowohl Kunden und Nutzer von regulierten Outsour-
cings — also namentlich Klienten in der Versicherungs- und Bankenbranche — als auch Anbieter von
solchen Leistungen (kundenindividuelle Auslagerungen, Cloud Computing und Managed Services).

Fir das Vorhaben der FINMA zur Revision des Outsourcing-Rundschreibens unterbreiten wir Ihnen im
Anhang gerne unsere Anregungen fiir konkrete ausformulierte Anpassungen (ausschliesslich aus der

Warte ,|T*) und bitten Sie héflich um positive Beriicksichtigung. Erganzend folgende Anmerkungen:

Allgemeine Vorbemerkungen

Gemass Erlauterungsbericht ist eines der Hauptziele der Revision, ,die prinzipienbasierte Aufsichtspra-
xis bei Outsourcings beizubehalten und, soweit zuldssig und angemessen, fir Banken und Versiche-
rungsunternehmen zu harmonisieren.” (Erlauterungsbericht, S. 6). Eine solche Harmonisierung ist sinn-
voll. Zugleich ist aber zu betonen, dass mit dem Rundschreiben in der jetzigen Fassung fiir den Versi-
cherungsbereich zumindest eine deutliche Praxisianderung’ verbunden wire: Wihrend das VAG die
Bewilligungsvoraussetzungen an den Begriff ,Funktion* (des Versicherungsunternehmens) kniipft (in
Art. 4 Abs. 2 Bst. J VAG ist von ,Funktionen“ die Rede), soll die Bewilligung neu vom Begriff der
»,Dienstleistung” (des Dienstleisters) abhangen. Die beiden Begriffe dirfen jedoch nicht vermengt wer-
den. In Bezug auf ,die IT* meint das VAG mit ,Funktion einen ganzen Funktionsbereich (,die gesamte
IT-Abteilung“), wahrend ein Dienstleister eine ,Dienstleistung” erbringt, die sich sehr oft, wenn nicht
typischerweise, nur auf einen Teilaspekt aus dieser Gesamtfunktion bezieht. An den Begriff der ,Dienst-
leistung” hat bereits bisher das Rundschreiben 2008/7 ,Outsourcing Banken“ angekniipft, nicht aber das
VAG. Es fragt sich somit, ob das VAG dem Ansatz gemass Rundschreiben nicht sogar entgegensteht.

Und zwar im Vergleich zur bisherigen Rechtslage, welche sich derzeit aus dem VAG und den Erlauterungen der FINMA
zum Geschéftsplan von Versicherungsunternehmen vom 25. Januar 2012, 16 f., hernach die Erlduterungen, ergibt.
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Beispiel:

Infrastructure-as-a-Service-Leistungen von einem Dienstleister (faaS), also der Bezug von Hardware und weiteren
Betriebsumgebungen (z.B. Virtualisierungssoftware efc.), stellen eine Dienstleistung dar (Angebot des Dienstleis-
ters).

Demgegentiber ist der Bereich ,Interne IT* als Gesamtes eine Funktion des Unternehmens. Wenn das auslagern-
de Unternehmen neben dem Bezug der Dienstleistung laaS im Ubrigen eine leistungsfahige IT-Abteilung zur Aus-
{ibung von Kontrolle behélt, hat das Unternehmen diese Gesamtfunktion nicht ausgegliedert. Dies gilt auch dann,
wenn das Unternehmen keine eigenen Betriebsumgebungen (Hardware, etc.) mehr behélt, und gélte auch bej Be-
zug von Paa$S (Platform as a Service) oder von SaaS (Software as a Service). Die interne IT erfiillt ihre Aufgaben
mit dem bisherigen Selbstverstandnis weiter. allenfalls verschieben sich z.T. Aufgaben im Unternehmen (weniger
Beriihrung mit Hardware, da kein eigenes Rechenzentrum mehr benétigt wird, und mehr Uberwachungsfunktionen).

Dass die gesetzliche Ausgangslage fir Banken und Versicherungsunternehmen unterschiedlich ist,
halten zu Recht auch die Erlauterungen fest (S. 7). Auf jeden Fall sollte man sich bei der Kommentie-
rung des Entwurfs die Rechtsfolgen vor Auge halten und erértern, wie sich die Unterscheidung zwi-
schen ,Funktion* und ,Dienstleistung” auswirkt (siehe die Kommentierung zu Rz. 17). Auf dieser Grund-
lage kommentieren wir die folgenden Randziffern wie folgt:

Zu Rz. 4 (Begriff ,Outsourcing“):

Es sollte klargestellt werden, dass das Rundschreiben den Begriff ,Outsourcing” autonom fiir die Zwe-
cke der Aufsichtspraxis definiert. (Das technisch gepragte Verstandnis der IT-Branche soll fiir die Zwe-
cke des Rundschreibens also nicht relevant sein.) Dies ermdglicht, die Rechtsfolgen des Begriffs ,Out-
sourcing“ klarer zu umschreiben, worauf insbesondere bei der Kommentierung zu Rz. 17 zuriickzu-
kommen ist. Ausserdem kann mit der Klarung des Begriffs ,Outsourcing” auch der Begriff ,Subak-
kordanten“ scharfer erfasst werden (siehe dazu die Kommentierung zu Rz. 40).

zu Rz. 5 (Dienstleistungen eines Dienstleisters fiir eine Bank, die als wesentlich gelten):

Geméss dem Entwurf gelten Dienstleistungen dann als wesentlich, wenn sie sich in wesentlicher Weise
auswirken (,Dienstleistungen, die sich auf die Erfassung, Begrenzung und Uberwachung von Markt-,
Kredit-, Ausfall-, Abwicklungs-, Liquiditéts-, oder Reputationsrisiken sowie generell auf operationelle
oder rechtliche Risiken auswirken kénnen, wie namentlich ..."). Von einem Outsourcing geméass Rund-
schreiben sollte man nur dann sprechen, wenn auch die Auswirkungen der Auslagerung wesentlich
sind. Mit anderen Worten sollte eine Auslagerung von unwesentlichen Tatigkeiten einer Bank nicht al-
lein deswegen als reguliertes Outsourcing gelten, weil sie mit Hilfe von Mitteln ,der IT“ abgewickelt wird.
Andernfalls wirde die von der FINMA beabsichtigte Technologieneutralitat gerade in ihr Gegenteil ver-
kehrt.

Fur die Frage der Wesentlichkeit sollte fiir jede ausgelagerte Funktion oder Dienstleistung bestimmt
werden, ob wesentliche Geschéftsprozesse der Bank in wesentlicher Weise betroffen wéren, wenn die
Dienstleistung weggedacht wirde (,Wegdenken“ antizipiert den Krisenfall), oder wenn wesentliche Risi-
ken von der Dienstleistung in wesentlicher Weise betroffen sind. Die vorgeschlagene Anpassung dient
diesbeztglich der Klarheit. Fiir Banken leiten sich aus dem so verstandenen Begriff ,Outsourcing” die
folgenden Konsequenzen ab: Erstens, Outsourcings sind zulassig (Rz. 11, unter Vorbehalt von Rz. 12 —
16); zweitens, die Bank hat Outsourcings ordnungsgemass abzuwickeln (Rz. 21 ff.).

Die Auslagerung der Aufbewahrung von Daten sollte nicht generell, sondern nur dann als wesentlich
gelten, wenn sie sich auf Daten bezieht, welche in Bezug auf die in Rz. 5 genannten Risiken eine Rele-
vanz haben.
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zu Rz. 7 (Wesentlichkeit bei Versicherungsunternehmen):

Rz. 7 des Entwurfs lehnt sich an die bisherigen Erlauterungen der FINMA zum Geschéftsplan an, wobei
der Begriff der ,Funktion (im Versicherungsunternehmen) ersetzt wurde durch ,Dienstleistungen® (des
Dienstleisters). Dies ist problematisch. ,Dienstleistung“ bezieht sich im bisherigen Rundschreiben
2008/7 fur Banken auf Leistungen des Dienstleisters, und so ist wohl auch der Entwurf zu lesen. Im
VAG ist aber wie bereits erwahnt nur von ,Funktion” (im Versicherungsunternehmen) die Rede. ,Dienst-
leistungen, die untrennbar mit dem Betrieb eines Versicherungsunternehmens verbunden sind", wie in
Rz. 7 vorgesehen, passt damit nicht zur Gesetzeslage. Es ist fiir ,die IT* bei Versicherungsunternehmen
vielmehr wie folgt zu differenzieren:

1. Gesamtfunktion IT: Das Versicherungsunternehmen stellt mittels Personal, Organisation, Know
How, etc. einen Bereich ,IT* auf. Gliedert das Versicherungsunternehmen die ganze Funktion
aus, fehlt anschliessend der ganze Bereich, also die Gesamtfunktion.

2. Bezug von Dienstleistungen: Zieht das Versicherungsunternehmen demgegeniiber den Dienst-
leister nur fir einzelne seiner Tatigkeiten oder in Bezug auf einzelne Applikationen bei (egal ob
nur auf der Ebene Hardware oder auf weiteren Ebenen), ist nicht die ganze Funktion (d.h. nicht
der ganze Bereich ,IT“) des Versicherungsunternehmens betroffen.

Die Unterscheidung ist relevant fiir die Frage, ob eine Genehmigungspflicht bejaht werden kann (dazu
im Einzelnen die Kommentierung zu Rz. 17), sie muss aber nicht zugleich auch relevant sein fiir die
Frage, ob ein Outsourcing (im Sinne des Rundschreibens) vorliegt. Die Differenzierung nach ,Funktion*
fuhrt zu einer ersten Anpassung in Rz. 7, mit den folgenden Konsequenzen fiir Versicherungsunter-
nehmen: Outsourcings sind grundsatzlich zuldssig (Rz. 11, unter Vorbehalt von Rz. 12 — 14), das Versi-
cherungsunternehmen hat Outsourcings aber ordnungsgeméss abzuwickeln (Rz. 21 ff.). Outsourcings
von Versicherungsunternehmen stehen aber dann unter einem Genehmigungsvorbehalt, wenn sie ge-
schéftsplanrelevant sind (dazu dussert sich Rz. 17 des Entwurfs, siehe die dortige Kommentierung).

In Rz. 7 sollten sodann (wie bei Banken, siehe Rz. 5) auch bei Versicherungsunternehmen die Auswir-
kungen einer Auslagerung massgeblich sein (was in Rz. 7 geméass Entwurf aber noch nicht umgesetzt
ist). Dazu Folgendes:

1. Ausgliederung der Gesamtfunktion ,,IT“: Da die Gesamtfunktion ,IT“ stets wesentliche Ge-
schaftsprozesse in wesentlicher Weise unterstitzt, stellt das Auslagern der Gesamtfunktion 1T
stets ein Outsourcing gemass Rundschreiben dar.

2. Bezug von Dienstleistungen: Hier kann ein Outsourcing im Sinne des Rundschreibens dann
vorliegen, wenn sich die Auslagerung in wesentlicher Weise auf die in Rz. 7 bezeichneten Funk-
tionen auswirken kann (die Wesentlichkeit ist auch hier im Einzelfall zu eruieren). Hat die Dienst-
leistung wesentliche Auswirkungen auf Tatigkeiten des Versicherungsunternehmens, die ,un-
trennbar mit dem Betrieb eines Versicherungsunternehmens verbunden sind*, kann der Vorgang
ebenfalls als Outsourcing qualifiziert werden.

zu Rz. 13% (,RegTech* muss moglich sein, d.h. Unterstiitzung von Compliance-Massnahmen mittels IT):

Zur Vermeidung von Missverstéandnissen sollte Rz. 13 prazisiert werden, weil sonst irrtiimlich der
Schluss gezogen werden konnte, dass Big Data-Analysen, die z.T. auf anonymisierten und abstrahier-

Rz. 13 lasst die Auslagerung von Tatigkeiten zu, welche ,die Identifikation, die Analyse, die Bewertung ... oder die Uber-
wachung unternehmensindividueller Risiken zum Gegenstand haben*“ [Hervorhebung nicht im Original].
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ten Datenquellen auch von anderen Unternehmen abstellen, ausgeschlossen waren. Sog. ,Utilities”,
d.h. standardisierte ,special purpose“-Dienste an die ganze Finanzbranche aus der Hand eines speziali-
sierten Anbieters, oft zur Unterstiitzung regulatorischer Anliegen (sog. ,RegTech®), dirfen nicht aus re-
gulatorischen Grunden unmdglich sein. Auf ,unternehmensindividuell* als Kriterium sollte in Rz. 13 da-
her zur Vermeidung von Missverstanden verzichtet werden.

zu Rz. 17 (Genehmigungsvorbehalt fiir Outsourcings bei Versicherungsunternehmen):

Mit Rz. 17 ware in Bezug auf teilweise Auslagerungen von Dienstleistungen (wie vorn abgegrenzt, siehe
den Kommentar zu Rz. 7) im Versicherungsbereich wie erwahnt zumindest eine deutliche Praxiséande-
rung verbunden. Neu soll gemass Entwurf auch die Auslagerung von Teilaspekten ,der IT* eine geneh-
migungspflichtige Auslagerung darstellen, wéhrend sie dies zuvor nicht war (namentlich mit Blick auf die
explizit globale Umschreibung der Funktion ,IT/EDV* in den bislang geltenden Erlauterungen aus dem
Jahr 2012 (Erduterungen, S. 17). Mit Blick auf die etablierten bisherigen Erlduterungen fragt sich, ob
diese Praxisdnderung vom Wortlaut des Gesetzes gedeckt ist bzw. ob nicht weiterhin nur die Auslage-
rung der IT als Gesamtfunktion als Ausgliederung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 lit. j VAG verstanden wer-
den darf. Wir sind der Meinung, dass die mit dem Entwurf beabsichtigte Praxisdnderung zur Rechtsfol-
ge ,Genehmigungspflicht* vom Wortlaut des VAG nicht gedeckt wére. Konkret heisst dies, dass eine
(IT-bezogene) Auslagerung nur dann eine Genehmigungspflicht ausldst, wenn es sich um eine veritable
»Ausgliederung” im Sinne von Art. 4 Abs. 2 lit. j VAG handelt (wenn also das Versicherungsunterneh-
men in diesem Rahmen seine ganze IT-Abteilung an einen (oder mehrere) Dienstleister auslagert).

Das bedeutet jedoch umgekehrt nicht, dass nicht trotzdem von einem ,Outsourcing” im Sinne des
Rundschreibens gesprochen werden kann. Unseres Erachtens behalten die Rz. 21 ff. des Entwurfs
auch fiur Versicherungsunternehmen durchaus ihre Berechtigung. Die Kompetenz der FINMA zum Er-
lass eines Rundschreibens zur Regelung von Vorgaben an Versicherungsunternehmen erscheint auch
ausserhalb einer Genehmigungspflicht als berechtigt (siehe z.B. Art. 22 VAG3). Es erscheint als sinn-
voll, die Anforderungen per Rundschreiben zu prazisieren, die Versicherungsunternehmen bei Vornah-
me eines Outsourcings einzuhalten haben (zu diesen Vorgaben siehe Rz. 21 ff. des Entwurfs). Diese
Vorgaben sollten wohl auch dann eingehalten werden, wenn das Versicherungsunternehmen einen
Dienstleister bloss fiir ein Outsourcing beizieht, das nicht genehmigungspflichtig ist.

zu Rz. 32 (keine Uberspannten Anforderungen an das Priferfordernis):

Das Verwaltungsrecht verbietet unverhaltnismassige Massnahmen. Der Verhaltnismassigkeitsgrund-
satz wirkt sich im Zusammenhang mit dem Prifrecht im Sinne von Rz. 32, wonach das Unternehmen
(Bank oder Versicherung) vertraglich ein jederzeitiges, vollumfangliches und ungehindertes Priifrecht
fir sich selber und die FINMA vorsehen muss, dreifach aus:

1. Vor-Ort-Priifung: Aus dem Begriff ,vollumfanglich® kénnte eine Forderung auf Vor-Ort-Priifung ab-
geleitet werden. Eine solche kann als unverhaltnismassig erscheinen, wenn mildere Massnah-
men mdglich sind (siehe auch Rz. 35 des Entwurfs), solange sie ebenfalls eine wirkungsvolle
Prifung erméglichen. Vor-Ort-Prifungen kénnen die Sicherheit von IT Infrastrukturen beeintrach-
tigen, weswegen sie in Multi-Tenant-Infrastrukturen nicht leichthin verlangt werden duirfen.

Art. 22 VAG (unter dem 2. Abschnitt "Risikomanagement”) lautet wie folgt: "Art. 22. (1) Das Versicherungsunternehmen
muss so organisiert sein, dass es insbesondere alle wesentlichen Risiken erfassen, begrenzen und tiberwachen kann.(2)
Der Bundesrat erlasst Vorschriften tiber Ziel, Inhalt und Dokumentation des Risikomanagements. (3) Die FINMA regelt die
Uberwachung der Risiken durch das Versicherungsunternehmen.” Siehe auch Art. 7 Abs. 1 lit. b FINMAG.
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2. Geheimhaltungsinteressen Dritter und Sicherheitsaspekte: Die Anforderungen ,vollumfanglich
und ungehindert* konnen in Multi-Tenant-Infrastrukturen unverhaltnismassig sein. Drittinteressen
(andere Nutzer) sind zu schitzen.

3. Anspruchsberechtigung: In Multi-Tenant-Infrastrukturen muss es genugen, wenn die FINMA als
Aufsichtsbehorde bzw. ein von ihr beauftragter externer Experte auf Kosten des Unternehmens
Priifungen durchfiihren darf.

Die FINMA dirfte ein Outsourcing nicht deswegen verweigern oder beanstanden, weil ein Dienstleister
dem regulierten Unternehmen ein Auditrecht nur mit den hier erwdhnten Prézisierungen gewahrt. Eine
entsprechende Anordnung der FINMA waére wohl unverhéltnismassig. Sie ware nicht im Interesse des
Finanzplatzes Schweiz und wiirde fiir schweizerische Unternehmen zur einer ungerechtfertigten Be-
nachteiligung gegeniiber dem Ausland fiihren (vgl. aber Art. 7 Abs. 2 lit. b FINMAG).

zu Rz. 21 und Rz. 40 (keine Uiberspannten Anforderungen an den Umgang mit Subakkordanten):

Der Begriff ,Unterakkordant® sollte zweckgerecht verstanden werden (das Rundschreiben bezweckt
Systemschutz im Finanzmarkt). Als Unterakkordanten soliten nur Dritte verstanden werden, die vom
Dienstleister mit einem weiteren Outsourcing zur Erfillung des Vertrags mit dem Unternehmen beige-
zogen werden. Dritte, die fir das Outsourcing nicht wesentliche Dienstleistungen erbringen sowie weite-
re Hilfspersonen (Mitarbeitende, Putzfrau, etc.) sollten nicht als Unterakkordanten gelten. Auf den Hilfs-
personenbegriff sollte im ganzen Rundschreiben (d.h. wie in Rz. 21) verzichtet werden.

Ein wesentlicher Einfluss eines Subakkordanten auf das Outsourcing entfallt auch bei nicht-individuali-
sierten und dadurch ohne Weiteres austauschbaren Leistungen (,Commodity“-Provider), solange der
Hauptdienstleister selber die Gewahr ibernimmt und in belastbarer Weise absichert, das Funktionieren
der Dienstleistung jederzeit sicherzustellen.

Mit diesen Anpassungen reduziert sich der Anwendungsbereich der Uberbindungspflichten auf ein an-
gemessenes Mass. Die im Ubrigen leicht missverstandliche Regelung (,vorgdngige Genehmigung*)
sollte im Sinne des beabsichtigten Regelungsziels (Transparenz) prazisiert werden (der Vertrag muss
die Modalitaten regeln, eine vorgangige Pauschalgenehmigung ist ausreichend).

* %k %

Abschliessend bitten wir Sie nochmals héflich um positive Auseinandersetzung mit unseren Vorschla-
gen. Gerne stehen wir fir allféllige Prazisierungen zur Verfugung. Fur lhre Bemiihungen danken wir
lhnen bestens.

Freundliche GrUssg

Ok o

Christian Laux Alexander Hofmann

Anhang 1: Ausformulierte Anpassungsvorschlage (Vernehmlassung Outsourcing-Rundschreiben)

Seite 5 von 5



Anhang 1: Ausformulierte Anpassungsvorschlige .Il LAUX

(Vernehmlassung Outsourcing-Rundschreiben) .. LAWYERS AG

Rz 4

ZURICH | BASEL
Outsourcings im Sinne des Rundschreibens (Begriffliches). Rz 4 sollte wie folgt gescharft werden:
Ein Outsourcing (Auslagerung) im Sinne des Rundschreibens liegt vor, wenn ein Unternehmen einen Dienstleister

beauftragt. selbstdndig und dauernd eine fiir die Geschéfistétigkeit des Unternehmens wesentliche Dienstleistung
ganz oder teflweise zu efftillen.

Rz 5

Wesentliche Dienstleistungen im Bankgeschift (Begriffliches). Anpassungen in Rz 5 wie folgt:

Wesentlich sind bei Banken jene Dienstleistungen, die sich auf die Erfassung, Begrenzung und Uberwachung von
Markt-, Kredit-, Ausfall-, Abwicklungs-, Liquiditéts-, oder Reputationsrisiken sowie generell auf operationelle oder
rechtliche Risiken auswirken kénnen, wie namentlich die Wertschriftenverwaltung bzw. die Zahlungsverarbeitung, die
beziiglich dieser Risiken relevanten Datenaufbewahrungen —¢die und IT-Aufgaben (Informations- und Datenverarbei-
tung). das Risikomanagement, die Compliance, die Stammdatenverwaltung und das Rechnungswesen (Finanzbuch-
haltung und -controlling), die interne Geldwéschereifachstelle sowie der Druck und Versand von Bankdokumenten.

Rz7

Wesentliche Dienstleistungen im Versicherungsgeschift (Begriffliches). Anpassungen in Rz 7:

Wesentlich sind bei Versicherungsunternehmen jene Dienstleistungen, die sich in wesentlicher Weise auf Funktionen,
die untrennbar mit dem Betrieb eines Versicherungsunternehmens verbunden sind, auswirken kénnen, wie nament-
lich die Produktion (Produktentwicklung, Vertrieb, Risikozeichnung), die Bestandesverwaltung (Policenverwaltung),
die Schadenregulierung (Leistungsbearbeitung), das Rechnungswesen (Finanzbuchhaltung und -controlling), die
Vermégensanlage und -verwaltung sowie die IT (Informations- und Datenverarbeitung). Wesentlich sind ausserdem
das Risikomanagement und die Compliance.

Rz 13

Satz 2

»RegTech” sollte nicht beeintriachtigt werden. Rz 13 sollte wie folgt gedndert werden:

Als zentrale Kontroll- und Fiihrungsaufgaben nicht volisténdig ausgelagerbar sind das Risikomanagement und die
Compliance. Vorbehalten sind einzelne, rein operative Aufgaben, welche die Identifikation, die Analyse, die Bewer-
tung, die Steuerung oder die Uberwachung unternehmensindividueller von Risiken zum Gegenstand haben.

Rz 17

Beriicksichtigung der Vorgaben des VAG (Art. 4 Abs. 2 lit. j VAG): Rz. 17 sollte geandert werden:

Das Outsourcing von wesentlichen Dienstleistungen Funktionen und die beschrénkt zuldssige Auslagerung von Kon-
troflifunktionen sind nach Art. 4 Abs. 2 Bst. ji.V.m. Art. 5 Abs. 2 VAG geschéftsplanrelevant und damit genehmigungs-
pflichtig.

Rz 21
Satz 2

Streichung des Begriffs ,,Hilfspersonen” im ganzen Text. Rz 21 sollte wie folgt geandert werden:

Uber die ausgelagerten Dienstleistungen ist ein aktuell zu haltendes Inveniar zu fiihren. Dieses enthalt eine Um-
schreibung der ausgelagerten Dienstleistung, nennt Erbringer (inkl. allfdllig beigezogener Hilfspersenen Unterak-
kordanten, vgl. Rz 40) und Empfanger sowie die unternehmensintern verantwortliche Stelle (vgl. Rz 27).

Rz 32

Satz 1
Satz 2

Beim Priifrecht sollten die Vorgaben geméass Entwurf sachgerecht abgeschwacht werden:

Das Unternehmen und dessen Priifgesellschaft sowie die FINMA miissen in der Lage sein, die Einhaltung der auf-
sichtsrechtlichen Bestimmungen beim Dienstleister wirksam zu priifen. Zu ihren Gunsten ist vertraglich ein jederzeiti-
ges, vollumféngliches und ungehindertes Einsichts- und Priifrecht einzurdumen, wobei sachlich gerechtfertigte Vorbe-
halte zum Schutz berechtigter Interessen (namentlich zur Aufrechterhaltung der Sicherheit, von Vertraulichkeitspflich-
ten gegeniiber Dritten sowie gegen unzumutbare Beeintrdchtiqungen des operativen Geschéfts) zuldssig sind.

Rz 36

Satz 2

Fiir den Nachweis wirksamer Priifrechte sind Beweismittelbeschrankungen unangebracht:

Auslagerungen ins Ausland sind erst zulédssig, nachdem das Unternehmen ausdriickiich nachgewiesen hat, dass es
selber, seine Priifgesellschaft sowie die FINMA ihre Priifrechte wahrmehmen und durchsetzen kénnen. Dieser Nach-
weis kann insbesondere mittels Rechtsgutachten oder Bestétigungen der zusténdigen ausléndischen Aufsichtsbehér-
de erbracht werden. Die Priifgesellschaft des Unternehmens hat den Nachweis vor der Auslagerung zu beurteilen.

Rz 38

Satz 2

Zugriff auf Daten aus der Schweiz heraus ist fiir die Zwecke der Sanierbarkeit ausreichend, eine
Datenhaltungspflicht in der Schweiz ware unverhaltnismassig:

Die Sanierbarkeit bzw. Abwickelbarkeit des Unternehmens in der Schweiz muss gewéhrleistet sein. Der Zugriff auf
die dafiir notwendigen Daten muss jederzeitin aus der Schweiz heraus méglich sein.

Rz 39
Satz 1

»Schriftform* sollte auf ,,Nachweisbarkeit durch Text“ reduziert werden:

Die Auslagerung muss auf einem schriftlichen Vertrag beruhen (Nachweisbarkeit durch Text ist ausreichend).

Rz 40

Der Begriff ,,Unterakkordant“ sollte gescharft, auf jenen der ,,Hilfsperson“ verzichtet werden:

Unterakkordanten sind Dritte, die vom Dienstleister mit einem weiteren Qutsourcing im Sinne dieses Rundschreibens
zur Erfiillung des Vertrags mit dem Unternehmen be/qezoqen werden Das Unternehmen hat den Be/zug von Unter-
akkordanten verfragllch zZu rege/n - . Wer-

Den Unterakkordanten sind d/e Pﬂichten und Zus:cherungen des Dlenst—
leisters, die zur Erfiillung dleses Rundschreibens erforderlich sind, zu (iberbinden.

(Punktuell enthalt das Begleitschreiben erganzende Begriindungen.)



